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Resumé 
Projektet har Dagpengereformen fra 2008 som sit omdrejningspunkt. Målet er, via Carol 
Lee Bacchis ’what’s the problem represented to be?’ tilgang, at problematisere hvorledes 
arbejdsløshed italesættes som værende et problem der handler om at de ledige blot 
mangler økonomiske incitamenter for at komme i beskæftigelse. Tilgangen fokuserer mere 
på hvordan et problem er konstrueret frem for at fokuseret på at finde frem til en løsning 
på dette problem. En reduktion af dagpengeperioden italesættes som en måde at motivere 
de ledige til at komme hurtigere i beskæftigelse og skabe grobund for vækst i Danmark. 
Dette findes problematisk idet de langtidsledige bliver italesat som værende en homogen 
masse, hvis samlede lighedspunkt er, at de ikke ønsker at deltage og biddrage til 
samfundets fælles bedste. Man kan derved tale for, at de langtidsledige kan frygtes at føle 
sig marginaliserede, og at deres problem, ledighed, ikke bliver taget seriøst.   
 
Abstract 
This project has the unemployment benefit Reform from 2008 as its focal point. The goal is, 
by Carol Lee Bacchis 'what's the problem represented to be?' Approach to problematize 
how unemployment is articulated as a problem that the unemployed simply lack financial 
incentives to get employment. The approach focuses more on how a problem is 
constructed rather than focus on finding a solution to this problem. A reduction of the 
unemployment benefit should thus motivate the unemployed to find job faster. This is 
problematic because the long-term unemployed are articulated as a homogeneous mass, 
and the overall similarity is that they do not wish to participate for the common good of 
society. It is to be feared that the long-term unemployed feel marginalized and that their 
problem, unemployment, not being taken seriously. 
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1.0 Indledning 
Med dagpengereformen fra 2008, hvor dagpengeperioden blev forkortet fra fire til to år, 
udsprang der sig en heftig debat i medierne. Debatten har været meget bredt forankret, og 
har således både være omfattet af en diskussion af beskæftigelsespolitik i generelle termer, 
såvel som at handle om de langtidslediges incitamenter til at komme i arbejde, over til 
hvilken indflydelse dagpengereformen kommer til at have på den danske flexicurity-model. 
 Dagpengereformen er for alvor kommet på dagsordenen her i 2012, idet vi nærmer os 
skæringspunktet for stoppet af dagpengeudbetaling for de personer som efter 2010 har 
været omfattet af ændringen i dagpengeperioden. Idet mange af de langtidsledige stadig 
ikke har formået at komme i job, har debatten, vedrørende om der overhovedet er arbejde 
til alle, hersket. På det personlige plan, har dette også min interesse, idet jeg forventes 
færdig med min uddannelse i løbet af 2013 – og med mediernes store fokus på hvor mange 
nyuddannede akademikere som ender i den lange arbejdsløsheds kø, har dette sat sig som 
en frygt for min kommende livssituation.  
Det er ikke til at komme uden om, at dagpengereglerne gennem de seneste 20-30 år er 
undergået indtil flere ændringer, og især perioden for modtagelse af dagpenge er blevet 
revideret i form af skærpelser. Men hvad ligger der til grund for denne udvikling? Hvilke 
antagelser og diskurser ligger til grund for VK-regeringens1 dagpengereform i 2008? 
Nærværende projekt tager sit afsæt i en undring over hvordan legitimeringen af reformen 
er blevet italesat, og hvilke problematikker der ligger til grund for, at man har valgt at 
skære i dagpengeperioden.  
1.1. Problemfelt 
Nærværende projekt vil således have dagpengereformen fra 2008 som omdrejningspunkt.  
Jeg har fundet det tankevækkende at Regeringen har valgt at holde fokus på, hvor længe 
det er muligt at modtage dagpenge, frem for at have fokus på, at skabe flere jobs, for derved 
at hjælpe de langtidsledige ud af dagpengesystemet.  
Med hjælp fra Carol Lee Bacchis ’What’s the problem represented to be?’ tilgang, vil der 
søges at finde den bagvedliggende problemrepræsentation for dagpengereformen, for 
derved at kunne grave dybere ned i betydningen og forståelse af reformen, og således 
                                                        
1 Når der i nærværende projekt henvises til Regeringen, er dette underforstået den daværende VK-regering 
og dennes samarbejde med Dansk Folkeparti. 
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problematisere denne bestemte forståelse. Målet er således ikke at finde en løsning på 
problemet, men mere at problematisere denne specifikke tilgang og forståelse som 
Regeringen i samarbejde med Dansk Folkeparti repræsenterer i denne givne kontekst.  
1.2 Problemformulering 
Hvordan kommer den bagvedliggende problemrepræsentation af dagpengereformen fra 
2008 til udtryk, og hvilke problematiseringer kan der være forbundet med denne 
underliggende problemrepræsentation? 
2.0 Metode 
I dette afsnit vil de metodiske overvejelser i forhold til projektet blive udfoldet, herunder 
den videnskabsteoretiske retning og projektets teoretiske samt metodiske design. Slutligt 
vil en kort afgrænsning præsenteres. 
2.1 Videnskabsteoretiske retning 
I dette afsnit vil jeg beskrive, hvordan projektets teoretiske blik lader sig indplacere 
videnskabsteoretisk. Det videnskabsteoretiske grundlag har betydning for, hvordan man 
adresserer og besvarer en problemstilling.  
Socialkonstruktivismen, som er den videnskabsteoretiske platform i nærværende projekt, 
fremhæver de samfundsmæssige fænomeners praksis- og fortolkningsafhængige, sproglige 
og diskursive karakter (Rasborg 2009;349). Et centralt punkt inden for 
socialkonstruktivismen er en pointering af, at samfundsmæssige fænomener ikke er evige 
og uforanderlige, men tværtimod er blevet til via historiske og sociale processer. Er de 
samfundsmæssige fænomener historisk og socialt skabte, betyder det, at de også er 
historisk foranderlige. Er de samfundsmæssige fænomener skabt af menneskelige 
handlinger, så kan de også forandres af selv samme menneskelige handlinger. 
Socialkonstruktivismen rummer derved også et forandringsperspektiv (Ibid.; 349). 
På et generelt plan kan man tale for, at det at ville erkende noget  og det at skaffe sig viden 
om givne omstændigheder i verden, også må indebære, at der er et subjekt, som erkender, 
og et objekt som erkendes (Ibid.;350). I forlængelse heraf kan man sige, at det mest 
grundlæggende spørgsmål socialkonstruktivismen rejser, er spørgsmålet om, hvordan vi 
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skal forstå forholdet mellem tænkning og virkelighed, mellem subjekt og objekt, mellem 
sproget og det, sproget er om (Ibid.;350). 
Udgangspunktet for socialkonstruktivismen er derved, at virkeligheden er et socialt 
konstrueret fænomen, hvilket anfægter forestillingen om en virkelighed der er givet, 
objektiv og uforanderlig (Esmark et. al., 2005;16). Det afvises ikke, at subjekter og objekter 
eksisterer i sig selv, essensen er blot, at de er meningsløse i sig selv. Deres mening er altid 
et resultat af relationer. Relationer betinger grundlaget for en anden orden af virkelighed, 
inden for hvilken objekter og subjekter tilskrives og opnår mening. Når man i 
socialkonstruktivismen taler om en konstruktion af virkeligheden, henviser 
konstruktionen derved til stabilisering og udbredelse af relationer, som knytter objekter og 
subjekter sammen i meningsfuldhed. Virkeligheden er således ikke et spørgsmål om 
objektets eller subjektets eksistens i sig selv, men derimod et spørgsmål om den mening 
disse opnår gennem deres relationer. Der kan dog godt eksistere en verden af fysiske 
objekter i sig selv eller en verden af bevidsthedsfænomener udenfor den sociale 
virkelighed, men enhver form for menneskelig aktivitet er bundet til den sociale 
virkelighed, og det er således ikke muligt at overskride den sociale virkelighed og komme 
ud på den anden side til objektet eller subjektet i sig selv. En virkelighed udenfor den 
sociale virkelighed afvises altså ikke, det afvises derimod, at man kan nå frem til denne 
virkelighed. Derfor bliver det interessante ikke at finde frem til virkeligheden, men at 
afdække og kortlægge mening (Ibid.;18-19). 
I socialkonstruktivismen tales der ikke om en repræsentation af virkeligheden, men 
derimod om en konstruktion af samme. Når der tales om virkelighed er det for at betone, at 
disse sociale konstruktioner netop opleves som virkelige. Konstruktionerne vil ofte være 
modstandsdygtige og danne baggrund for ureflekteret praksis. De er et produkt af 
menneskelig praksis. Socialkonstruktivismen handler om at underminere det selvfølgelige 
for at vise, at den sociale virkelighed netop er socialt konstrueret. Dette sker via en 
dekonstruktion (Ibid.;24-25).  
Det er med udgangspunkt i den socialkonstruktivistiske videnskabsteori, at jeg vælger at 
undersøge den bagvedliggende problemrepræsentation af dagpengereformen fra 2008. 
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2.2 Projektets teoretiske udgangspunkt samt metodiske design 
Projektets teoretiske ramme er Carol Lee Bacchis Analysing Policy: ’What’s the problem 
represented to be?’. Denne tilgang er relevant at benytte, idet den kan være medvirkende 
til at synliggøre hvorledes, den måde vi taler om politiske problemer på, kommer til at have  
betydning for den måde, vi vælger at løse problemerne på.  
Ved at spørge om ’What’s the problem represented to be?’ fokuseres der mere på hvordan 
et problem er konstrueret frem for at fokusere på, hvordan man finder løsninger på et 
allerede konstateret problem. Analysen vil på den baggrund være bundet op til de seks 
spørgsmål som teorien fordrer, og som vil blive skitseret i det teoretiske afsnit samt 
udfoldet gennem projektets analyse. 
Projektet tager sit afsæt i aftalen ’Aftale mellem Regeringen og Dansk Folkeparti om 
genopretning af dansk økonomi’. Jeg har valgt kun at beskæftige mig med den del af aftalen 
som indeholder dagpengereformen, samt afsnit der har kunne være medvirkende til at 
synlige gøre Regeringens italesættelse af relevante diskurser. 
Endvidere vil disse fremhævede fremstillinger være bakket op af uddrag fra 
Regeringsgrundlagt: ’Danmark 2020 – Viden > vækst > velstand > velfærd’. En ’What’s the 
problem represented to be?’ tilgang fordrer, at man graver dybere ned i lagene, for at 
undersøge hvordan en bestemt repræsentation af et problem er blevet skabt. Til at 
undersøge dette, har jeg orienteret mig i, og gjort brug af flere forskellige publikationer, 
blandt andet Arbejdsmarkedskommissionens delrapport: ’Arbejde, vækst og velfærd’ og 
rapporten fra Socialforskningsinstituttet ’Langtidsledige i tre kommuner’. For at få en 
større forståelse af gennem hvilken kontekst problemrepræsentationen er opstået, har jeg 
blandt andet trukket på ’Grundbog i socialvidenskab – 4 perspektiver’ og på flere artikler 
fra ’Tidsskrift for Arbejdsliv’. Der udover har jeg gjort brug af enkelte avisartikler. 
Indsamlingen af disse er gennemført ved hjælp af artikeldatabasen Infomedia, som er 
Danmarks største artikeldatabase. I Infomedia Søgte jeg efter landsdækkende artikler i 
perioden: 01-01-08 til 01-12-12 og indtastede følgende søgeord: dagpenge, økonomi, 
incitament. 
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2.3 Afgrænsning 
Da nærværende projekt er et enkeltmandsprojekt som skal produceres inden for en 
begrænset tidsperiode, har det desværre ikke været muligt, at bearbejde alle sider af, 
hvordan problemrepræsentationen er opstået. Dette skal siges, idet at jeg er meget bevidst 
om, at fremstillingen i nærværende projekt kun giver et lille rids af en langt større 
kontekst.  
Derudover har jeg valgt, kun at gøre brug af et par enkelte avisartikler til fremhæve nogle 
af de mange diskurser som har været toneangivende i debatten i medierne.   
3.0 Baggrund 
I det kommende afsnit vil der overordnet redegøres for begrebet 
velfærdstat/velfærdssamfund. Formålet med dette afsnit er, at tydeliggøre i hvilken 
kontekst problemfeltet tager sit udspring fra.  
3.1 Velfærdsstat 
Velfærdsstaten i en dansk kontekst fokuserer i stor grad på den offentlige sektors rolle og 
på indflydelse af levevilkår generelt såvel som for den enkelte person. Velfærdssamfund 
skal forstås som en bredere betegnelse af, hvordan disse samlede livsvilkår skabes og er til 
disposition for den enkelte person (Greve, 2012;30). Nærværende projekt tager 
udgangspunkt i følgende definition af velfærd: 
’Ved en velfærdsstat forstås et institutionaliseret system, hvor agenterne, staten, markedet og 
civilsamfundet indgår i skiftende relationer med det formål at optimere samfundets 
velfærdsfunktion, og hvor graden af offentlig involvering er tilstrækkelig stor til at kunne 
modvirke konsekvenserne af markedsfejl, herunder sikre en garanteret 
minimumslevestandard.’ (Ibid.;24) 
 
Velfærdsstater og velfærdssamfund er indrettet forskelligt og blevet formet ud fra 
forskellige logikker, men de bygger helt generelt på et samspil mellem stat, marked og civil 
samfund (Hansen & Greve, 2011;28). Den danske velfærdsmodel (også betegnet som den 
nordiske velfærdsmodel) har følgende kendetegn: universel adgang til velfærdsydelser, 
fuld beskæftigelse og aktiv arbejdsmarkedspolitik. Dertil kommer en høj grad af ligestilling 
og lighed samt fælles finansiering af velfærdsstaten (ibid;35). Den danske velfærdsmodel 
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er hovedsagelig finansieret via skattesystemet og levering af velfærdsydelser gennem den 
offentlige sektor (Greve, 2012;27). En af udfordringerne for det danske velfærdssamfund i 
fremtiden, kan handle om de demografiske ændringer, idet der bliver flere ældre og færre 
unge i de kommende år. Dette kan eftersigende skabe et dobbeltpres på velfærdsstaten 
som ekspliciteres ved, dels at handle om flere offentlige udgifter, dels at handle om risikoen 
for manglende arbejdskraft til at levere service i fremtidens velfærdsstat (Ibid.;141). Hvis 
forventningerne til, hvad velfærdsstaten kan og skal levere, ikke opfyldes, kan dette 
medføre, at opbakningen til velfærdsstaten bliver mindre, og samtidig at velfærdsstaten, 
såfremt den ikke opnår en række centrale mål om eksempelvis fuld beskæftigelse, er i fare 
for at miste sin legitimitet (Ibid.;142). 
Det er således inden for denne definerede kontekst, at Regeringen har valgt at indgå aftale 
med Dansk Folkeparti vedrørende en ændring af dagpengeperioden.  
4.0 Teori 
Hensigten med følgende afsnit er, kort at introducere projektets teoretiske afsæt. For at 
besvare projektets problemformulering vil Carol Bacchis ’What’s the problem represented 
to be?’ tilgang sættes aktivt i spil i projektets analysedel, hvorfor dette afsnit blot vil give en 
overordnet indførsel i teorien. 
4.1 Introduktion til ’What’s the problem represented to be?’  
Den canadisk/australske  forsker Carol Bacchi (F. 1948) har udviklet en ’What’s the 
problem represented to be?’ tilgang, der kan defineres som en teoretisk metode til at 
analysere diskursen i policy-emner. ’What’s the problem represented to be?’ analysen 
udspringer af ’Policy-as-discourse’ traditionen, hvor udgangspunktet er, at den måde vi 
taler om politiske problemer på, kommer til at have  betydning for den måde, vi løser 
problemerne på. Ingen problemer kan defineres objektivt ligesom ingen sociale aktører 
står udenfor processen. ’Policy-as-discourse’ fokuserer på at analysere, hvordan problemer 
italesættes, det vil sige, med fokus på at analysere diskursen (Bacchi 2000;50).  
’What’s the problem represented to be?’ tilgangen fokuserer på, hvordan et givent problem 
er konstrueret, frem for at fokusere på, hvordan man har fundet løsninger på et allerede 
konstateret problem. Carol Lee Bacchi introducerer med sin ’what’s the problem 
represented to be?’  tilgang et analyseredskab som har til hensigt at grave dybere ned i 
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betydningen af politikker samt i de beslutninger, der ligger til grund for udformningen af 
politikken. (Bacchi 2009;VI). ’What’s the problem represented to be?’ tilgangen tilbyder 
således en anderledes måde at tænke om politik på. Ved at rette fokus på en specifik politik, 
vil det ifølge Bacchi komme frem, at en bestemt forståelse af problemet vil fordre en 
bestemt type problem. I Bacchis optik former politik derfor problemer. 
Beslutningstagerene er derfor også aktive aktører i skabelsen eller produktionen af 
politiske problemer. Ifølge Bacchi skal dette dog ikke opfattes som en fordrejning eller en 
øvelse i manipulation. Det skal snarere forstås som en nødvendig del af at formulere 
politik. Fordi alle politikker fremsætter forslag til ændringer, indeholder de  følgelig 
implicitte repræsentationer af problemer (Ibid.;1). 
Formodningen om, at formålet med politik er at løse sociale problemer er, ifølge Bacchi, 
fortsat en grundlæggende forudsætning i de mest konventionelle tilgang til politisk 
analyse. Ved at vise at politikker i sagens natur indebærer en vis forståelse af, hvad der skal 
ændres (problemet) indikeres det, at problemerne er endogene, det vil sige, oprettet inden 
for den politiske beslutningsproces, snarere end eksogene det vil sige eksisterende udenfor 
den politiske beslutningsproces (Ibid.;X). 
Kort sagt er Bacchis argument, at for at forstå, hvordan vi styres, er vi nødt til at undersøge 
hvad problemet repræsenterer. Målet med en ’What’s the problem represented to be?’ 
tilgang til politik er derved at undersøge  og problematisere politik, gennem en granskning 
af præmisser og effekter af problemets repræsentation (Ibid.;XVI). 
4.1.1 Hvorfor ’What’s the problem represented to be? frem for konventionel analyse 
’What’s the problem represented to be?’ tilgangen tilbyder, som tidligere nævnt, både en ny 
måde at tænke på, og en ny tilgang til hvorpå man kan analysere politik. Tilgangen skal ses 
som en udfordring til det nuværende dominerende paradigme, der fokuserer på at løse 
problemer. Selv om det kan synes at være temmelig ukontroversielt at tale om løsning af 
problemer, hævder Bacchi, at der inden for de seneste årtier, kan identificeres en særlig 
tilgang til viden og praksis som udgør et specifik styringsprojekt (Ibid.;XVI). 
’What’s the problem represented to be?’ tilgangen anbefaler en kritisk gennemgang af de 
formodende problemer. Denne tilgang benægter ikke, at der er bekymrende forhold, der 
kræver at blive adresseret. Men vægten er ikke på arten af disse betingelser, men snarere 
på udformningen af de implicitte problemer i et konkret politisk forslag. Dette skift i fokus 
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fra formodede forhold, der tilskynder reaktioner på formodende problemer skaber plads til 
større indsigelse omkring de måder, hvorpå politikker udgør problemer (Ibid.;31). 
’What’s the problem represented to be?’ er en kritisk, snarere end en beskrivende form for 
analyse. Den indbefatter kritisk refleksion over problemrepræsentationer identificeret i 
offentlige politikker (Ibid.;39). 
En ’What’s the problem represented to be?’ tilgang har en eksplicit normativ dagsorden. 
Det forudsætter, at visse problemrepræsentationer gavner medlemmerne af nogle grupper 
på bekostning af andre. Den tager også parti med dem, der bliver berørt. Målet er at 
udfordre de problemrepræsentationer, der har skadelige virkninger på visse grupper, og at 
foreslå, at spørgsmål kan tænkes på måder, der kan undgå i det mindste nogle af disse 
effekter. Der er, i Bacchis optik, brug for en nærmere analyse af, hvordan problemerne er 
repræsenteret for at kunne identificere steder, hvor det kan være muligt at gribe ind for at 
mindske generne for de berørte grupper (Ibid.;44-45). 
I analysen vil Carol Lee Bacchis ’What’s the problem represented to be?’  tilgang blive 
yderligere udfoldet, når de 6 spørgsmål som tilgangen fordrer, vil blive taget i brug. 
5.0 Analyse 
Analysen er inddelt efter Bacchis seks definerede spørgsmål som danner grundlag for 
analysens teoretiske ramme. Denne inddeling er valgt, dels for overskuelighedens skyld, 
men i særlig grad, fordi disse spørgsmål netop danner rammen for hvordan udfaldet af 
analysen tager sig ud. 
 
5.1 What’s the problem represented to be? som analyseredskab  
Som tidligere nævnt, i nærværende projekt, taler Bacchi for, at politik generelt er forbundet 
med et program og en særlig fremgangsmåde. Der er en almen underliggende antagelse 
om, at politik er en god ting og at politik løser tingene. De politiske beslutningstagere er 
dem, der finder løsningerne. Der er altså generel konsensus om at politik er lig med at der 
er et problem som kræver en løsning. Dette formodede problem kan være, men behøver 
ikke at være, udtrykkeligt formuleret. Det er på dette niveau, at en ’what’s the problem 
represented to be?  tilgang griber ind. Det er vigtigt at gøre implicitte problemer i offentlige 
politikker eksplicitte, og at undersøge dem nøje (Ibid.;IX-X). 
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For at løse denne opgave har Bacchi opstillet seks spørgsmål. Spørgsmål 1 skaber 
udgangspunktet for analysen ved at spørge, ’what’s the problem represented to be?’ Inden 
for en bestemt politik eller et politisk forslag.  
Dette første spørgsmål virker umiddelbart ligetil. Hvis beslutningstagere foreslår at gøre 
noget, hvad er det så de håber på at kunne ændre? Og dermed, hvad producerer de som 
værende et problem? De følgende spørgsmål (2 til 6) er dybt forankret i dette ønske om 
forandring, ved at  spørge ind til rationaler for forslaget og undersøge de dybtliggende 
understøttede forudsætninger for den foreslåede ændring. Der til kommer synliggørelsen 
af eventuel uudtalte vinkler samt de effekter, der forventes at ledsage en særlig forståelse 
af problemet. Ved at anvende ovenstående sæt af spørgsmål, signaleres et behov for at 
erkende, at ethvert politisk forslag kan indeholde en ’tavshed’, det vil sige noget uudtalt, og 
at forslaget kan få utilsigtede skadelige virkninger på de implicerede parter (Ibid.;X). 
Ved at hævde et anliggende som et særlig slags problem, bliver en række faktorer 
forenklet. Kun en del af historien bliver fortalt. Det er derfor afgørende at undersøge de 
problematiske fremstillinger inden for offentlige politikker for at se, hvad de indeholder, og 
hvad de udelader (Ibid.;XI). 
 
De 6 spørgsmål lyder således:2 
1. Hvad er problemet præsenteret at være i en specifik politik? 
2. Hvilke forudsætninger eller antagelser ligger til grund for denne fremstilling af 
problemet? 
3. Hvordan er denne repræsentation af problemet opstået? 
4. Hvad er der efterladt uproblematisk i denne fremlægning af problemet? Hvad fremstår 
uudtalt? Kan problemet tænkes anderledes? 
5. Hvilken effekt er produceret ved denne fremstilling af problemet? 
6. Hvordan/hvor er denne repræsentation af problemet blevet produceret, formidlet og 
forsvaret? Hvordan kan dette anfægtes, afbrydes eller erstattes? (Bacchi, 2009;2) 
                                                        
2 Egen oversættelse 
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5.2 Hvad er problemet præsenteret at være i en specifik politik? 
Åbningsspørgsmålet skal ses som en afklarings øvelse. En ’what’s the problem represented 
to be?’ fremgangsmåde bygger på den forudsætning, at eftersom alle politikker 
problematiserer de aktiviteter de indbefatter, indeholder de implicit en 
problemrepræsentation. Argumentet er, at eftersom hvordan du føler for noget bestemmer 
hvad du foreslår at gøre ved det, er det ifølge Bacchi, lige så sandt at sige, at hvad der 
foreslås som en politisk ændring vil afsløre hvordan der tænkes om sagen. Bacchi 
udfordrer den almene tendens til at beskrive de politiske beslutningstagere som 
problemløsere, som om problemerne er udenfor den politiske proces, og bare venter på at 
blive behandlet eller løst. ’What’s the problem represented to be?’ tilgangen anbefaler 
derimod at der arbejdes baglæns fra konkrete forslag for at afdække hvad fremlægningen 
af problemet inden for den konkrete forslag synes at være (Ibid.;3). Politikker er ofte 
komplekse, og er ofte kombineret af en række forslag. Derfor kan der meget vel være mere 
end en problempræsentation forbundet til dem. De forskellige typer af præsentationer i en 
hvilken som helst politik, kan være i strid med og endda modsige hinanden (Ibid.;4). 
Dagpengereformen, som er under luppen i nærværende projekt, er blevet til gennem en 
aftale fra maj 2010 mellem den daværende Regering (VK) og Dansk Folkeparti. Aftalen 
beskrives som værende en genopretning af den danske økonomi og er indgået i kølvandet 
på finanskrisen, hvor det offentlige overskud blev vendt til et underskud. Som det påpeges i 
aftalen:  
’Der er nu stort fokus på, at landene fører en ansvarlig økonomisk politik. Og stort set alle 
lande skal i gang med den nødvendige genopretning af de offentlige finanser. Regeringen og 
Dansk Folkeparti er derfor enige om, at det er nødvendigt at påbegynde genopretningen af 
den offentlige økonomi i 2011.’ (Regeringen, 2010 a;3)  
 
I regeringsgrundlaget ’Danmark 2020, Viden > vækst> velstand > velfærd’ fra Februar 
2010 beskrives det mere nærgående hvilken betydning krisen har haft og får for Danmark.  
Det tydeliggøres at Regeringens førsteprioritet har været at dæmpe effekterne af krisen på 
dansk økonomi (Regeringen, 2010 b;8).  Endvidere præciseres Regeringens standpunkt: 
’Løsningen på krisen er ikke at arbejde mindre, at spare mindre op, at investere mindre og 
sætte mindre i gang. Løsningen på krisen er ikke at vende sig indad og forsøge at begrænse 
globaliseringen. Løsningen på krisen er heller ikke at give los for de offentlige finanser eller 
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opgive centrale danske værdier. Tværtimod. De målsætninger, regeringen har formuleret før 
krisen, vil være mindst lige så relevante, den dag vi kommer fri af krisen igen.’ (Ibid.;8-9). 
 
Netop globaliseringen og presset fra andre lande, synes også at have indflydelse på, hvorfor 
det synes vigtigt at være økonomisk ansvarlige idet argumenterne er ’at konkurrencen fra 
nyindustrialiserede lande presser vores arbejdspladser’ og det er derfor vigtigt at ’gribe 
muligheden for at konkurrere på globale markeder til at skabe nye, højproduktive 
arbejdspladser’ (Ibid.;5). Regeringen har en lang række tiltag til genoprettelsen af den 
danske økonomi. Et af dem, og det er specifikt det punkt, nærværende projekt vil have som 
sit omdrejningspunkt, er en reduktion af dagpengeperioden.  
Reelt indebærer aftalen, at dagpengeperioden halveres fra fire til to år. Dette skal medføre 
en øget beskæftigelse (Regeringen, 2010 a;11), og der er en decideret forventning om, at 
aftalen, samlet set, vil øge beskæftigelsen med omkring 11.000 personer (Ibid.;15). 
Samtidig lægges der an til, at reformen skal ses i sammenhæng med udspillet om en styrket 
forebyggende indsats mod langtidsledighed3 via en aftale indgået i Maj 2010 kaldet 
’Stærkere ud af krisen – Bekæmpelse af langtidsledighed’.  Ændringen af dagpengeperioden 
bliver således italesat som et middel medvirkende til at genoprette den danske økonomi, 
idet det forventes at ændringen vil bekæmpe langtidsledighed og øge beskæftigelsen. Ved 
netop at skære i dagpengeperioden, er den implicitte holdning, at langtidsledige mangler 
økonomiske incitamenter til at komme hurtigt i arbejde, og med en kortere 
dagpengeperiode, vil dette bevirke at flere kommer i arbejde. Samtidig er argumentet, at 
det danske dagpengesystem har brug for en optimering, så dette kommer på linje med 
andre lande (Ibid.;13-14). Dette peger således tilbage til devisen om at ’handle rettidigt og 
ansvarligt’ for at genskabe den nødvendige balance i den offentlige økonomi. Samtidig 
lægges der op til, at Danmark skal være konkurrencedygtige, idet konkurrence fra blandt 
andet de ny industrialiserede lande presser Danmarks arbejdspladser. Dette er med til at 
sende et skræmmebillede af, at der skal gøres noget, og at hvis regeringen ikke rykker ind 
og viser sig som de ansvarlige, vil Danmark og dansk økonomi være ilde stedt. I 
                                                        
3 Definition af langtidsledige: Langtidsledige opgøres som ledige, der har modtaget dagpenge eller 
kontanthjælp i 80 pct. af tiden det seneste år. Langtidsledige opgøres som helårsbruttoledige, det vil sige 
ledige og aktiverede   dagpengemodtagere og arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere (hjemmeside 
3) 
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regeringsgrundlaget fra 2010 ekspliciteres denne holdning yderligere: ’Vi har brug for 
økonomisk ansvarlighed i såvel den offentlige økonomi som i virksomhederne.’ Derudover 
efterlyses der en større fremdrift til at arbejde, til at uddanne sig, spare op, investere og 
sætte i gang. Der efterlyses endvidere egenskaber som flid, sparsommelighed og 
opfindsomhed for at Danmark kommer godt gennem krisen og videre til ny vækst. Det 
italesættes endvidere at der er brug ’for et samfund med stærke værdier. Et samfund, hvor vi 
samarbejder og har tillid til og respekt for hinanden.’ (Ibid.;9). 
Man kan derved sige, at aftalen som italesættes som værende blevet skabt på baggrund af 
finanskrisen, lægger særligt vægt på at komme ud gennem krisen – via ansvarlighed –  og 
at denne rettidige ansvarlighed, kommer til udtryk ved et ønske om at øge beskæftigelse 
via en reduktion i langtidsledighed. Denne reduktion af dagpengeperioden, italesættes som 
at skulle motivere de ledige til at komme hurtigere i beskæftigelse, og derved skabe 
grobund for vækst, som kan vise at Danmark også er konkurrencedygtige internationalt. 
Man kan derved tale for, at der er tre primære problemrepræsentationer: 1) at man i 
krisetider er nødsagt til at handle ’rettidigt og ansvarligt’ for at ’genskabe den nødvendige 
balance i den offentlige økonomi’ samt 2) at ’reducere den strukturelle ledighed’  ved at 
bekæmpe langtidsledighed gennem en reduktion af dagpengeperioden og derved 
italesættes problematikken ledighed til at være omfattet af økonomiske incitamenter 3) at 
Danmark skal kunne vise sig konkurrencedygtige, ved at sikre et mere tidsvarende 
dagpengesystem ’som understøtter fremtidig vækst og beskæftigelse’. 
I nærværende projekt vil der kigget nærmere på den problemrepræsentation som 
omhandler langtidsledighed som værende omfattet af økonomiske incitamenter.  
5.3 Hvilke forudsætninger eller antagelser ligger til grund for denne fremstilling 
af problemet? 
Ifølge Bacchi er man nødt til at begynde at tænke over den forståelse, som understøtter den 
identificerede problemfremstilling. I denne kontekst skal der således tænkes over den 
forståelse der ligger bag problemrepræsentationen; at de ledige mangler økonomiske 
incitamenter for at komme i arbejde. 
I forhold til den identificerede problemrepræsentation fordrer anden runde i Bacchis 
’What’s the problem represented to be?’ tilgang, at der spørges ind til, hvilke 
forudsætninger eller antagelser der ligger til grund for problemfremstillingen. Udtrykket 
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’forudsætninger’ henviser i denne kontekst til den baggrundsviden, der er taget for givet. 
Det omfatter epistemologiske såvel som ontologiske antagelser. Gennem undersøgelse af 
disse forudsætninger, kan de konceptuelle præmisser, som understøtter specifikke 
problemfremstillinger derved identificeres. Interesseren er ikke  i at forsøge at identificere 
systematiske fejl. Snarere er opgaven at identificere de forudsætninger, der er indbefattet i 
problemfremstillingen (Bacchi, 2009;5). 
På det helt generelle plan, mener VK Regeringen at der er et behov for at rette op på den 
offentlige økonomi i Danmark. Dette skal opnås: 
 ’Ved at handle rettidigt og ansvarligt viser parterne en klar vilje til at genskabe den 
nødvendige balance i den offentlige økonomi, så tilliden til og troværdigheden om 
finanspolitikken og den faste kronekurs ikke svækkes.’ (Regeringen 2010a;3).  
 
Man kan tale for, at dette antyder at visse medlemmer af samfundet, altså de langtidsledige, 
skal lære at være ansvarlige borgere, og dette sker ved at tage sig et arbejde, således at 
man ikke er samfundet til last.  
Der er en forventning til, at en reduktion af dagpengeperioden vil øge søgeaktiviteten og 
sikre en hurtigere afklaring af jobønsker blandt de ledige (Ibid.;11). Dette må siges, at være 
en vurdering af, at med en kortere dagpengeperiode, vil de langtidsledige være mere villige 
til at tage et job, idet det vil kunne mærkes økonomisk, hvis man mister retten til dagpenge, 
og dette vil samtidig bevirke større incitament til at intensivere jobsøgningsadfærden. 
Dette er således et bud på, hvordan det forventes at de ledige vil reagere. Det tages implicit 
forgivet, at de ledige har mulighed for at finde et job inden for de to år dagpengeperioden 
halveres til. Ligeledes kan man tale for, at ved at halvere dagpengeperioden insinueres det, 
at der har manglet økonomiske incitamenter til at få de ledige i arbejde. Samtidig stilles der 
ikke spørgsmålstegn ved, hvad reduktionen i dagpengeperioden kommer til at have af 
betydning for de implicerede ledige og disses familier. Der stilles ej heller spørgsmålstegn 
ved, om der reelt er job at få. 
Grundlæggende handler det altså om, at få de langtidsledige til at ændre adfærd i en 
retning som er til samfundets fælles bedste; nemlig at være i beskæftigelse så man ikke er 
en belastning for økonomien, og samtidig kan være medvirkende til, at bidrage til at skabe 
vækst og overskud i Danmark. 
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5.4 Hvordan er denne repræsentation af problemet opstået? 
Der er ifølge Bacchi to indbyrdes forbundne målsætninger forbundet til dette spørgsmål. 
Den ene er at reflektere over de specifikke udviklinger og beslutninger, som bidrager til 
dannelsen af de identificerede problemrepræsentationer. Den anden målsætning er at 
erkende, at konkurrerende problemfremstillinger findes både over tid og sted, og at 
tingene derfor kunne have udviklet sig helt anderledes. Når det søges at spore historien om 
en aktuel problemrepræsentation, er man derfor nødt til at følge disse drejninger, i stedet 
for at antage, som det ofte sker i konventionelle historiske beretninger, at den nuværende 
praksis og institutioner, og de måder problemer bliver forstået, er det uundgåelige produkt 
af en naturlig udvikling over tid (Bacchi 2009;10-11). 
Der er således fokus på den proces som vedrører hvordan noget kom til at være. Det er 
samtidig også en erkendelse af behovet for at være opmærksom på differentierede 
magtforhold, hvor nogle grupper har mere indflydelse end andre til at sikre en specifik 
problemfremstilling (Ibid.;11). 
Bacchi fordrer at man tager et skridt tilbage, og søger at identificere hvordan 
problemrepræsentationen er blevet udviklet. Det vil blive et alt for omfattende projekt, at 
identificere alle specifikke udviklinger og beslutninger, som bidrager til dannelsen af den 
identificerede problemrepræsentation i nærværende projekt, men der vil søges at give et 
bud på, nogen af de diskurser og strømninger som kan have haft indvirkning på 
udformningen af problemrepræsentationen.  
5.4.1 Oplæg til dagpengereformen 
Der lægges ud med, at se nærmere på den rapport som Arbejdsmarkedskommissionen 
fremlagde i 2008. Arbejdsmarkedskommissionen blev nedsat af VK-regeringen i december 
2007. Kommissionen havde til opgave, at fremlægge konkrete forslag, som kunne være 
medvirkende til, at styrke de offentlige finanser gennem en øget arbejdsindsats. 
Udgangspunktet for Arbejdsmarkedskommissionens overvejelser skildres at være, 
hvordan man gennem politisk besluttede reformer af beskæftigelsespolitikken, kan øge 
arbejdsindsatsen i Danmark (Arbejdsmarkedskommissionen, 2008;3).  
I Arbejdsmarkedskommissionens delrapport: ’Arbejde, vækst og velfærd’ tilskyndes det, at 
der er et behov for reformer som dels forbedrer strukturerne på arbejdsmarkedet, og dels 
øger arbejdsudbuddet. Kommissionen foreslår at forbedre strukturerne på 
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arbejdsmarkedet gennem en reform af dagpengesystemet og gennem den aktive 
beskæftigelsesindsats. Målet fremskrives også her til at være at sænke den strukturelle 
ledighed via at ledige kommer hurtigere i beskæftigelse. Forslagene menes at forene 
hensynet til den enkeltes behov for forsikring mod ledighed med samfundets behov for, at 
personer i arbejdsstyrken ikke er uden for beskæftigelse længere end højst nødvendigt 
(Ibid.;6). Kommissionen lægger vægt på, at høje dagpengeydelser i længere tid medfører en 
risiko for, at ledige er for lidt aktive i deres jobsøgning. Det er endvidere kommissionens 
vurdering, at de gældende dagpengeregler stammer fra en tid med vedvarende høj 
ledighed. Med de nuværende forhold på arbejdsmarkedet indebærer reglerne, i 
kommissionens optik, dels at nogle opholder sig unødigt længe i dagpengesystemet, dels at 
samfundet bruger relativt mange ressourcer i den aktive beskæftigelsesindsats på at 
modvirke disse lange ledighedsforløb. En reform af dagpengesystemet skal i den optik 
sænke ledigheden, både i gode og mindre gode konjunkturer (Ibid.;18) 
Dagpengesystemet har ifølge kommissionen til opgave, at sikre et rimeligt 
indkomstgrundlag for personer, der ufrivilligt bliver ledige. Muligheden for at modtage 
dagpenge understøtter samtidig et arbejdsmarked med fleksibel adgang til at afskedige og 
ansætte arbejdskraft. Dermed er dagpengesystemet en integreret del af flexicurity-
modellen.  
Aftalen mellem regeringen og Danske Folkeparti vedrørende en genopretning af den 
danske økonomi, herunder reformen af dagpengeperioden, må siges at være dybt forankret 
i kommissionens oplæg som på flere punkter, også insinuerer at de langtidsledige mangler 
økonomiske incitamenter til at komme i arbejde igen. Der lægges an til, at fortsætte med at 
føre en aktiv arbejdsmarkedspolitik, og det er derfor interessant at undersøge dette begreb 
i en lidt bredere kontekst, hvorfor næste skridt i nærværende projekt, vil være at se lidt 
nærmere på dette, og særligt på begrebet flexicurity, som også menes at have indflydelse 
på den måde man har valgt at reformere dagpengeperioden på. 
5.4.2 Den aktive arbejdsmarkedspolitik og Flexicurity 
Aktiv arbejdsmarkedspolitik har været et centralt element i en dansk kontekst siden 
midten af 1950’erne. Den aktive arbejdsmarkedspolitiks formål er at sikre, at ledige 
kommer så hurtigt som muligt tilbage på arbejdsmarkedet, samtidig med at arbejdsstyrken 
har de fornødne kvalifikationer der skal til (Greve, 2012;90). 
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Den aktive arbejdsmarkedspolitik har både en rolle i at understøtte den ledige, men også i 
at sikre en så fleksibel udvikling på arbejdsmarkedet som muligt. Man kan sige, at 
arbejdsmarkedspolitikken operer med en opkvalificeringsstrategi såvel som med en 
motivationsstrategi. Motivationsstrategien er bundet op på, at der er økonomiske 
incitamenter til at komme hurtigere i arbejde igen i tilfælde af arbejdsløshed. 
Arbejdsmarkedspolitikken er derved central for velfærdssamfundets ønske om, at flest 
muligt er i beskæftigelse (Ibid.;94). 
 
Flexicurity er en sammentrækning af de engelske ord flexibility (fleksibilitet) og security 
(sikkerhed). Det er et begreb som er opstået i Holland i 1990’erne. Flexicurity er både en 
arbejdsmarkedspolitisk strategi og et analytisk begreb. Som arbejdsmarkedspolitisk 
strategi er grundtanken, at fleksibilitet og sikkerhed ikke skal ses som modsætninger, men 
som gensidigt understøttende, hvor begge elementer er til fordel for både arbejdstagere og 
arbejdsgivere. Analytisk handler det om samspil mellem forskellige ordninger på 
arbejdsmarkedet og mellem marked og stat. flexicurity kan defineres således:  
’A policy strategy that attempts synchronically and in a deliberate way, to enhance the 
flexibility of labour markets, work organisation and labour relations on the one hand, and 
enhance security – employment security and social security – notably for weaker groups in 
and outside the labour market on the other hand’ (Hansen & Greve, 2011;36). 
 
Man kan sige, at flexicurity samlet handler om job-, beskæftigelses- og indkomstsikkerhed 
eller kombinationer heraf. Flexicurity kan relateres til såvel jobsikkerhed, forstået som 
muligheden for at kunne forblive i job, og til beskæftigelsessikkerhed, det vil sige 
muligheden for hurtigt at kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet i tilfælde af ledighed. 
Den kan derudover også relateres til indkomstsikkerhed (Greve, 2012;94).  
I en dansk sammenhæng er flexicurity specielt blevet forstået som en kombination af et 
fleksibelt arbejdsmarked med høj job mobilitet, og et udstrakt social sikkerhedsnet i form 
af dagpenge og kontanthjælp, plus en aktiv arbejdsmarkeds- og uddannelsespolitik 
(Bredgaard et. al., 2007;11). Den danske flexicurity-model har endvidere principielt et 
tredje element, nemlig den aktive arbejdsmarkedspolitik, hvis primære mål er at optimere 
de lediges kvalifikationer og kompetencer for derved at gøre dem mere eftertragtede på 
arbejdsmarkedet (Hansen & Greve, 2011;37). 
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Der er stærke sociale og historiske kompromisser bag kombinationen af fleksibilitet og 
sikkerhed, og disse er blevet afbalanceret over tid. Den danske kombination af fleksibilitet, 
social sikkerhed og beskæftigelsessikkerhed skal således ikke ses som et produkt af en 
veludtænkt strategi, men derimod som et resultat af en lang historisk-institutionel 
udvikling og sociale kompromisser på en række forskellige politiske områder. Dansk 
flexicurity synes derved at forene de liberale markedsøkonomiers dynamik med den 
sociale tryghed fra de skandinaviske velfærdsstater (Bredgaard et. al., 2007;11). 
Arbejdsmarkedspolitikken har gennem tiderne undergået markante obligatoriske og 
institutionelle forandringer. Indholdsmæssigt handler det dog fortsat om at komme 
hurtigst muligt i beskæftigelse, at det skal kunne betale sig at arbejde, og at ethvert job er 
et godt job. Dette tager således en drejning væk fra den individuelle, behovsorienterede 
aktiveringsindsats, som sige at karakterisere 1990’erne. Dansk beskæftigelsespolitik 
bevæger sig i retning af de workfare og work-fist inspirerede beskæftigelsespolitikker, som 
karakteriserer andre europæiske lande (Andersen, 2008;5). 
Diskursivt er den dominerende problemopfattelse og tilsvarende problemløsningsmodel 
ændret sig under VK-regeringen, så individualisering af risici, brug af økonomiske 
incitamenter samt sanktioner både anbefales, bruges og legitimeres. Dette sker med 
henvisning til en lav arbejdsetik og til, at ’det skal kunne betale sig at arbejde’ (Jørgensen, 
2008;18). De arbejdsløse portrætteres som inaktive eller potentielt dovne i diskurserne og 
devisen er at  disse ledige må gøres aktive og ansvarlige (Ibid.;8-9). Man kan tale for at 
ledighed anses for at være frivillig, og det derfor snarer er et adfærdsproblem frem for et 
beskæftigelsesproblem der skal løses (Ibid.;20).  
Denne dybe forankring i flexicurity-traditionen synes at have indflydelse på den måde der 
tænkes arbejdsmarkedspolitik på. Samtidig har diskursen i de seneste år været, at for dem 
der vil, er det muligt at få job, og derfor er langtidsledighed blevet antydet at være en 
selvvalgt situation.  Men hvad er det for nogle dynamikker der spiller ind, når man vælger 
at reformere inden for dansk politik? Og hvordan kan det spille ind i forhold til 
dagpengereformen? 
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5.4.3 Dynamikker i velfærdsstaten 
Velfærdskommissionen har udfærdiget en rapport ’Den danske velfærdsstat: Politiske, 
sociologiske og institutionelle dynamikker’ som indeholder en oversigt over politologisk og 
sociologisk forskning om de politiskinstitutionelle dynamikker bag den danske velfærdstat 
(Green-Pedersen et. al., 2004;2). Kommissionens rapport lægger an til at forskningen har 
givet betydelig indsigt i de politisk institutionelle dynamikker omkring moderne 
velfærdsstater. Kommissionen vælger at fremhæve to primære spor inden for forskningen. 
Den ene type af litteratur har lagt vægt på at udforske politikernes muligheder for at 
gennemføre velfærdsstatsreformer. Denne litteratur, hvis begyndelse kan dateres til midt i 
1990’erne, tager udgangspunkt i, at velfærdsstatsreformer generelt er en politisk svær 
manøvre. Herudfra har man udforsket de politiske betingelser, hvorunder det alligevel kan 
lade sig gøre. Disse politiske mulighedsbetingelser er blandt andet betinget af, hvilken type 
velfærdsstatsregime, der er tale om.  
Den anden type af litteratur, som kommissionen fremhæver er komparativ politisk 
økonomi. Her har man i højere grad beskæftiget sig med, at forstå det pres eller de 
udfordringer, som velfærdsstaterne står overfor. Denne litteratur har taget økonomiske 
problemstillinger op, men med udgangspunkt i, at indretningen af velfærdsstaterne eller 
typen af velfærdsstaten er afgørende for, i hvor høj grad og på hvilken måde 
samfundsmæssige ændringer såsom globalisering og demografiske forandringer udgør et 
problem for velfærdsstaterne. Samtidig har denne litteratur også beskæftiget sig med de 
forskellige velfærdsstatstypers evne til at håndtere disse udfordringer. I begge typer 
forskning spiller ideen om velfærdsstatsmodeller eller regimer en væsentlig rolle. De 
forskellige modeller påvirker de politiske muligheder for reform samt graden og 
karakteren af de udfordringer, velfærdsstaterne står overfor (Ibid.;30-31). 
Forskningen viser, at det at reformere velfærdstater er en politisk meget vanskelig 
manøvre, som handler om at undgå politisk skyld/ansvar. Blandt andet er det 
grundlæggende upopulært, at tage en ydelse fra nogen med henblik på eksempelvis at lette 
skatten for de mange. Dem der mister deres ydelse, vil opleve en væsentlig forringelse og 
derfor bruge det som udgangspunkt for politisk aktivitet såsom ændret stemmeadfærd, 
mens de, der kunne få fordelene, eksempelvis skatteyderne, ikke vil bemærke det, fordi 
fordelene spredes på alle skatteydere. Velfærdstatsreformer vil derfor møde stærk 
modstand fra dem, der mister noget, men få ringe støtte fra dem, der kan få fordel af det. 
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(Ibid;31) Rationalet er, at mens alle politikkere taler for at gøre noget ved økonomiske 
problemer og dårligt fungerende velfærdsprogrammer, så er det kun, hvis 
beslutningstagere kan undgå alvorlige politiske tab, at de vil turde gennemføre reformen 
(Ibid;32) Spørgsmålet om organisering af velfærdsordninger er ofte tæt sammenvævet 
med spørgsmålet om finansieringen. Sociale bidrag er ofte med til at forstærke opfattelsen 
af, at nedskæringer tager noget fra folk, som de selv har betalt for. Betalingen af bidrag 
kommer til at fungere som et løfte om en ganske bestemt ydelse, uanset om ens bidrag 
reelt svarer til de ydelser, man forventer, og det forstærker typisk opfattelsen af reformer 
som urimelige (Ibid;33). I den forbindelse er det interessant at huske på, at det at skære i 
dagpengeperioden, før har været til diskussion, men er endt med at blive taget af bordet 
igen.  
Samlet set danner der sig et billede af, at denne problemrepræsentation synes dybt 
forankret i den måde der længe har været ført arbejdsmarkedspolitik på. Politik og 
økonomi er tæt forbundet, og derfor kan man tale for, at politiske udspil sjældent kan 
undgå at være bundet op på en eller anden form for økonomisk tænkning. Samtidig taler 
noget for, at Regeringen, for at gøre tiltaget mere appetitligt for borgerne og især den 
udsatte gruppe, kamuflerer reformen som et nødvendigt tiltag, for at få den danske 
økonomi på skinner igen. Samtidig kan italesættelsen af langtidsledige som værende 
’uansvarlige og dovne’ der blot mangler økonomiske incitamenter for at komme i arbejde, 
medvirke til, at tiltaget retfærdiggøres. 
5.5 Hvad er der efterladt uproblematisk i denne fremlægning af problemet? 
Hvad fremstår uudtalt? Kan problemet tænkes anderledes? 
Dette spørgsmål giver mulighed for at begynde at udforske det kritiske potentiale i ’what’s 
the problem represented to be?’ tilgangen. Man bør overveje hvilke begrænsninger der er i 
den underliggende problemrepræsentation. Det er derfor helt centralt at spørge – hvad 
mangler at blive problematiseret? (Bacchi, 2009;12). 
Formålet med spørgsmål 4 i en ’what’s the problem represented to be?’ tilgang er at hæve 
refleksionsniveauet for problemfremstillingen og identificere de problemområder som 
ikke er kommet til orde (Ibid;13). Når opmærksomheden ledes hen på konkurrerende 
problemrepræsentationer, det vil sige dem der ikke blev taget op, bistår de i opgaven med 
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at identificere de ’tavsheder’ inden for de problemfremstillinger, som får institutionel 
opbakning (Ibid;14). 
Tendensen synes at være, at der generelt menes at der mangler økonomiske incitamenter 
til, at en gruppe borgere i Danmark, kan handle ansvarligt ved at biddrage til samfundet via 
beskæftigelse. I det følgende afsnit vil der derfor set nærmere på denne gruppering af 
langtidsledige og det søges derved at problematisere det at behandle de langtidsledige som 
en homogen gruppe.  
Med udgangspunkt i rapporten ’Langtidsledige i tre kommuner’ fra Socialforsknings 
instituttet vil der ses nærmere på, hvad der kan være medvirkende årsager til, at de ledige 
bliver fastholdt i arbejdsløshed. Rapporten er et sammendrag af hovedresultater fra en 
spørgeskemaundersøgelse og kvalitative interviews af langtidsledige i tre forskellige 
kommuner.  
Til at starte med, synes det vigtigt at påpege, at rapporten tydeliggør at de langtidsledige er 
en utrolig sammensat gruppe. Der er ikke kun en enkelt, men mange forskellige årsager til 
langtidsledighed. Den langvarige ledighed skyldes for mange, at de på grund af relativt høj 
alder, manglende kvalifikationer eller problemer ud over ledighed står dårligt stillet i 
konkurrencen på arbejdsmarkedet. En anden årsag kan være, at de ledige har bestemte 
ønsker og krav til arbejde, som er svære at opfylde. Det kan eksempelvis være ønsker og 
krav til arbejdets art eller til den geografiske beliggenhed af arbejdspladsen. Der udover, 
kan det ikke undsiges at der også er en gruppe ledige som ikke er interesserede i at være i 
beskæftigelse (Bach 1998;11-13). Der er således mange forskellige problematikker som 
ikke ’kommer til orde’ eller som ikke bliver adresseret via den identificerede 
problemrepræsentation. Ved kun at fokusere indsatsen på den forholdsvis lille gruppe, som 
ikke har et reelt ønske om at komme i beskæftigelse, kan man risikere at de langtidsledige 
som rent faktisk har et brændende ønske om at komme i arbejde, føler sig marginaliseret 
eller usynliggjort. 
Udover selve problemet med at komme i beskæftigelse, peger rapporten på, at den 
langvarige ledighed på flere måder kan være medvirkende til at reducere 
beskæftigelseschancerne. For personer, der orienterer deres liv mod en placering på 
arbejdsmarkedet, kan den langvarige ledighed have en række negative psykologiske og 
sociale effekter. En del af de langtidsledige resignerer mere eller mindre, og den 
reducerede selvtillid og følelse af lavt selvværd mindsker i sig selv mulighederne for at 
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komme i beskæftigelse (Ibid;11-13). Det er således problematisk at de langtidsledige bliver 
defineret som en homogen masse, hvis problem er, at de ikke ønsker at deltage og biddrage 
til samfundets fælles bedste.  
Rapporten har inddelt de langtidsledige en række forskellige kategorier efter forskellige 
årsager til den langvarige ledighed. Disse 11 forskellige kategorier vil ikke blive yderligere 
ekspliciteret i nærværende projekt, men dette nævnes, netop for at synliggøre, at der ikke 
er udelukkende én årsag til langtidsledighed, og at ledigheden sagtens kan være et miks af 
flere forskellige årsager. Det synes derfor naivt at tro, at man vil kunne afskaffe 
størstedelen af ledigheden ved at have det overordnede fokus på det økonomiske 
incitament ved at halvere dagpengeperioden fra fire til to år.  
Hvis der i stedet tænkes bag om ledighedsproblemet og der tages fat i hvorfor de ledige 
fastholdes i ledigheden eller hvorfor de har svært ved at få foden ind på arbejdsmarkedet 
igen, vil man måske kunne undgå en marginalisering samt kunne intensivere fokus på de 
problematikker som er en hæmsko for den lediges muligheder for at komme i 
beskæftigelse.  
5.6 Hvilken effekt er produceret ved denne fremstilling af problemet? 
Spørgsmål 5 giver mulighed for at fortsætte den kritiske analyse. En ’what’s the problem 
represented to be?’ tilgang tager som tidligere nævnt, afsæt i en formodning om, at visse 
problemfremstillinger skaber vanskeligheder for nogle medlemmer af bestemte sociale 
grupper i højere grad end for medlemmer af andre grupper (Bacchi, 2009;15). Spørgsmål 5 
er med til at synliggøre hvordan politikken kan være til gavn for nogle og mindre gavnlig 
for andre, samt hvad der kan gøres ved dette. For at udføre denne form for vurdering, er 
man ifølge Bacchi nødt til at rette opmærksomheden på de virkninger, der ledsager 
specifikke fremstillinger af problemer (Ibid;15). 
Dette gøres ved at stille en række op følgende spørgsmål:  
Hvad vil sandsynligvis ændre sig med denne repræsentation af problemet?  
Hvad vil sandsynligvis forblive det samme? 
Hvem forventes at drage fordel af denne repræsentation af problemet? 
Hvem vil sandsynligvis blive skadet af denne repræsentation af problemet? 
Hvordan vil placeringen af ansvaret for problemet påvirke dem der bliver ramt og hvordan 
vil resten af samfundet opfattelse være om, hvem der har skylden? (Ibid;18) 
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Som følge af nedskæringen i dagpengeperioden, har der udfoldet sig en debat i medierne. 
Der er kommet et gigantisk fokus på de langtidsledige som pr. 01.01.2013 mister deres 
dagpenge og derfor må søge kontanthjælp for at have et forsørgelsesgrundlag. Der har 
været fokus på, at der rent faktisk ikke er nok jobs til de ledige, og at det for mange 
langtidsledige ikke handler om lysten til at få et arbejde, men om muligheden for at komme 
i arbejde. Man kan derfor pege på, at problemrepræsentationen som værende 
’langtidsledige blot mangler økonomisk incitament til at arbejde’ er blevet udfordret. Men 
samtidig er det en sejlivet dominerende diskurs, som nok ikke er sådan at slippe af med 
igen. Regeringen har kunne muliggøre deres reform af dagpengeperioden ved deres 
fremlægning af de langtidsledige som spekulanter i at ’nyde uden at yde’  og derved 
retfærdiggøre at nedsætte dagpengeperioden fra fire til to år. Samtidig har man kunne 
kamuflere reformen bag devisen om at handle rettidigt og ansvarligt, for at sikre Danmarks 
økonomiske grundlag i konkurrencen fra blandt andet de ny industrialiserede lande. Uden 
sådan en problematisering, ville det være meget svært ikke at komme i strid modvind hos 
vælgerne. Det at fratage en gruppe deres rettigheder, er som tidligere nævnt ikke et 
populært træk, og man kan tale for, at beslutningstagerne derfor har haft gavn af, at hæfte 
beslutningen op på, at nogen i samfundet lukrer på at udnytte systemet, og at det mest 
ansvarlige måtte være, at lukke dette hul i systemet.  
Netop denne diskurs kan påvirke at de fleste langtidsledige kan opleve at føle sig 
marginaliseret. Ved at blive langtidsledigheden bliver italesat som en selvvalgt situation, at 
de arbejdsløse bare kan gå ud og tage sig et arbejde, kan være medvirkende til at skubbe til 
de negative psykologiske og sociale effekter der i forvejen kan være medvirkende til at 
reducere de lediges beskæftigelseschancer. Man kan derved frygte at der er tale om en ond 
spiral.  
Endvidere skal man ikke glemme, at det at miste retten til dagpenge, kan have 
vidtrækkende økonomiske konsekvenser for den arbejdsløse og dennes familie og kan 
muligvis være en medvirkende årsag til en ydereligere marginalisering.  
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5.7 Hvordan/hvor er denne repræsentation af problemet blevet produceret, 
formidlet og forsvaret? Hvordan kan dette anfægtes, afbrydes eller erstattes? 
Dette spørgsmål bygger på spørgsmål 3, der henleder opmærksomheden på 
fremgangsmåder og behandlingsmetoder, der tillader visse problemrepræsentationer at 
dominere. På dette stadium i analysen, er det hensigtsmæssigt at tænke de midler, 
hvorigennem særlige problemrepræsentationer når deres målgruppe og opnår legitimitet. 
Hvilke individer, hvilke grupper eller klasser har adgang til en bestemt type diskurs? 
Hvordan er forholdet institutionaliseret mellem diskurs, fortalere og dens bestemte 
publikum? Mediernes rolle i formidlingen og støtte af særlige problemrepræsentationer 
kan også tages op til overvejelse. Spørgsmålet om eventuel modstand bør også behandles. 
På dette punkt er det i Bacchis optik vigtigt at erkende, at diskurser er plurale, komplekse 
og til tider usammenhængende (Ibid;19). 
Målet med spørgsmål 6 er således at være opmærksom både på de midler, hvorigennem 
visse problemrepræsentationer bliver dominerende, og på muligheden for at udfordre 
disse problemrepræsentationer, der vurderes til at være skadelige (Ibid;19). 
I nærværende projekt vil det være alt for omfattende, at udføre en gennemgribende 
analyse, af eksempelvis mediernes påvirkning på diskursen vedrørende manglende 
økonomiske incitamenter til at komme ud af langtidsledighed. I stedet vil jeg synliggøre 
nogen af de diskurser, som florerede i medierne i tiden omkring og efter 
dagpengereformens tilblivelse, for derigennem at vise eksempler på tendenser inden for 
den herskende diskurs, samt på hvordan modstanden til denne diskurs ekspliciteres. 
Der er ingen tvivl om at dagpengereformen har været meget omdiskuteret i de seneste år. 
Både fortalere for reformen såvel som modstandere har fået taletid gennem medierne. 
Såvel politikere, arbejdsmarkedsparter og forskere har blandet sig i diskussionen. Man kan 
reflektere over, om dem som reformen særligt rammer – de langtidsledige – ser sig i stand 
til at være med i debatten. Som det blev tydeliggjort tidligere i nærværende projekt, kan 
tilstanden af ledighed være med til at forværre de lediges livssituation, og det opleves at 
nogle ledige resignerer og giver op. Ved italesættelsen af de ledige som værende i en 
selvvalgt situation, og at fremstille dem som blot at mangle økonomisk motivation til at 
komme i arbejde kan man frygte at disse mennesker vil føle sig marginaliserede. Dette kan 
være medvirkende til, at de ikke har lyst, eller kan overskue at blande sig i debatten.  
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I debatten gennem medierne har der været meget forskelligt fokus.  
På den ene side italesættes reformen som værende en fremgang for den danske økonomi 
‘Der er store gevinster at høste for dansk økonomi ved at have en relativt kort 
dagpengeperiode.’ (bilag 1) Tiltaget italesættes i tråd med regeringens egen fremlægning: 
’Det øger beskæftigelsen og sænker de offentlige udgifter til eksempelvis dagpenge og 
aktivering. De ledige bliver nemlig ekstra aktive i deres jagt efter et arbejde, når den målstreg 
nærmer sig, hvor der ikke længere er adgang til dagpenge, og der i stedet må tages til takke 
med kontanthjælp eller andre offentlige ydelser.’ (bilag 1).  
 
I dette eksempel tales der således for, at de ledige simpelthen mangler incitamenter til at 
komme i arbejde og Regeringens repræsentation stadfæstes blot endnu en gang.  
På den anden side møder Dagpengereformen, og repræsentation heraf, modstand.  
Modstanden mod dagpengereformen sonderes blandt andet i, at der er tale om et meget 
stort indgreb på et lille problem, idet der henvises til den lave ledighed trods en 
dagpengeperiode på fire år. I en artikel fra Information lyder det således: ’De stramme 
rådighedsregler og aktiveringspolitikken betyder nemlig, at dagpengeperioden stort set ingen 
indflydelse har på, hvor længe folk bliver på dagpenge.’ (bilag 2) Derudover bliver 
marginaliseringen af de ledige også italesat som en modstand mod dagpengereformen: 
’I stedet for at få flere i arbejde, handler det her om, at man kaster sig over en udsat gruppe.’ 
(bilag 2). Der tales således for, at reformen ikke er en tvingende nødvendighed idet de i 
forvejen implementerede tiltag for at få de ledige i arbejde, gør jobbet fyldestgørende. Det 
betones endvidere at man marginaliserer en forvejen udsat gruppe.  
Et andet eksempel på modstand mod dagpengereformen, er argumentet om at man med 
dagpengereformen er med til at udhule flexicurity begrebet. Man er bange for, at ved at 
nedsætte kompensationen ved ledighed, vil der samtidig kræves en højere ansættelses 
sikkerhed:  
’Den balance mellem fleksibilitet og sikkerhed, som går under navnet flexicurity-modellen, 
hviler på, at folk får en rimelig høj kompensation, hvis de bliver arbejdsløse, samtidig med, at 
arbejdsgiverne så billigere og nemmere kan fyre folk, end det f.eks. er tilfældet i Tyskland og 
Frankrig. Jo lavere kompensationsgrad desto mere tilbøjelig vil fagbevægelsen være at kræve 
mere ansættelsessikkerhed fra arbejdsgiverne.’ (bilag 2). 
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Og ’Selv om alle bakker op om flexicurity-modellen, kan man sagtens undergrave det bærende 
fundament i den model, hvis man laver om på principperne i dagpengesystemet,’(bilag 2). 
Argumentet er således hvis man fjerner forsørgelsesgrundlaget ved ledighed, vil der 
samtidig blive gjort krav om, at kræve en højere ansættelsessikkerhed, og på den måde vil 
flexicurity modellen som vi kender den i dag forgå. 
6.0 Konklusion 
Som ekspliciteret gennem projektet, er dagpengereformen blevet til, på baggrund af en 
italesættelse af finanskrisen, hvor der fra VK-regeringens side er blevet lagt vægt på, 
vigtigheden i, at Danmark kommer gennem krisen – via rettidig ansvarlighed. Denne 
rettidige ansvarlighed kommer således til udtryk ved et ønske om, at øge beskæftigelse via 
en reduktion i dagpengeperioden. Reduktion af dagpengeperioden skal derved motivere de 
ledige til at komme hurtigere i beskæftigelse og skabe grobund for vækst i Danmark. Ved at 
anvende en sådan tilgang, kan man tale for, at VK-regeringen i aftalen, italesætter 
langtidsledigheden som værende forankret i et problem som handler om, at der mangler 
økonomiske incitamenter til at komme i arbejde. Derved antydes det, at der er en holdning 
til, at de langtidsledige skal vise sig som ansvarlige borgere og dette sker ved, at yde til 
samfundet via beskæftigelse, således at man ikke er samfundet til unødig last.  
Der er endvidere en forventning til, at en reduktion af dagpengeperioden vil øge 
søgeaktiviteten og sikre en hurtigere afklaring af jobønsker blandt de ledige. Dette må siges 
at være en vurdering af, at idet det vil kunne mærkes økonomisk, hvis man mister retten til 
dagpenge, vil dette medføre et større incitament til at intensivere jobsøgningsadfærden. 
Grundlæggende handler det om, at få de langtidsledige til at ændre adfærd i en retning som 
er til samfundets fælles bedste; nemlig at være i beskæftigelse så man ikke er en belastning 
for økonomien og samtidig kan være medvirkende til, at bidrage til at skabe vækst og 
overskud i Danmark. Samlet set, danner der sig et billede af, at denne 
problemrepræsentation synes forankret i den måde der længe har været ført 
arbejdsmarkedspolitik på. Politik og økonomi er tæt forbundet, og derfor kan man tale for, 
at politiske udspil sjældent kan undgå, at være forbundet med en økonomisk tænkning. 
Man kan tale for, at Regeringen søger at gøre tiltaget mere indbydende ved at kamuflere 
reformen som værende et grundlæggende nødvendigt tiltag, for at få den danske økonomi 
på ret køl igen.  
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Det findes yderst problematisk at de langtidsledige gennem denne repræsentation, bliver 
defineret som en homogen masse, hvis samlede lighedspunkt er, at de ikke ønsker at 
deltage og biddrage til samfundets fælles bedste. Man kan derved tale for, at de 
langtidsledige kan frygtes at føle sig marginaliserede, og at deres problem, ledighed, ikke 
bliver taget seriøst.  Noget kan tyde på, at det for mange ledige ikke handler om lysten til at 
få et arbejde, og derved ikke om økonomiske incitamenter, men i større grad handler om at 
sikre muligheden for at komme i arbejde. Ved at blive langtidsledigheden bliver italesat 
som en selvvalgt situation, at de arbejdsløse bare kan gå ud og tage sig et arbejde, kan det 
frygtes at dette fremmer de negative psykologiske og sociale effekter der i forvejen kan 
være med til at reducere de lediges beskæftigelseschancer.  
Samtidig findes det problematisk, at der ikke spørgsmålstegn ved, hvad reduktionen i 
dagpengeperioden kommer til at have af betydning for de implicerede ledige og deres 
familier. Der stilles ligeledes ikke spørgsmålstegn ved, om der reelt er job at få. 
Problemrepræsentationen som værende ’langtidsledige blot mangler økonomisk 
incitament til at arbejde’ er en sejlivet dominerende diskurs, som kræver meget stærke 
modargumenter eller en generel holdningsændring, for at mane dette til jorden. 
Regeringen har kunne muliggøre deres reform af dagpengeperioden ved at fremlægge de 
langtidsledige som værende spekulanter i at ’nyde uden at yde’  og derved  har Regeringen 
kunne retfærdiggøre, at nedsætte dagpengeperioden fra fire til to år. Samtidig har man 
kunne kamuflere reformen bag devisen om, at handle rettidigt og ansvarligt, for at sikre 
Danmark at godt økonomiske fundament i den hårde konkurrence mod andre lande. Uden 
sådan en problematisering, ville det være meget svært ikke at komme i strid modvind hos 
vælgerne. Det at fratage en gruppe deres rettigheder, er som tidligere nævnt, ikke et 
populært træk, og man kan tale for, at beslutningstagerne derfor synes at have gavn af, at 
retfærdiggøre beslutningen ved at påstå at nogen i samfundet lukrer på at udnytte 
systemet, og at det mest ansvarlige derfor må være, at lukke dette hul i systemet.  
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9.0 Bilag 1 
Der er gevinster ved at presse ledige 
Berlingske | 30.10.2012 | | Sektion: Business Side 4 | 1036 ord | Artikel-id: e37d4082 
|  Original artikel     
Uden arbejde. De arbejdsløse skal presses til at søge arbejde, så lykkes det nemlig 
også en stor del af dem at finde et job efter relativ kort tid. Men hvor hårdt presset skal 
være er så det store spørgsmål, fastslår professor. 
af Lars Erik Skovgaard // 
Der er store gevinster at høste for dansk økonomi ved at have en relativt kort 
dagpengeperiode. 
 
Det øger beskæftigelsen og sænker de offentlige udgifter til eksempelvis dagpenge og 
aktivering. De ledige bliver nemlig ekstra aktive i deres jagt efter et arbejde, når den 
målstreg nærmer sig, hvor der ikke længere er adgang til dagpenge, og der i stedet må 
tages til takke med kontanthjælp eller andre offentlige ydelser. Det viser stribevis af 
både danske og internationale studier, fastslår professor ved Aarhus Universitet og 
ekspert i arbejdsmarkedsforhold Michael Svarer. 
 
Beskæftigelsesministeriet har da også anslået, at 13.000 vil komme i arbejde, mens de 
offentlige finanser vil blive forbedret med over fire milliarder kroner, alene som følge af 
den seneste afkortning af dagpengeperioden fra fire til to år. 
 
»Men der er også ulemper ved at afkorte den periode, hvor ledige kan få dagpenge. 
 
Eksempelvis er der en del, som falder ud af systemet, og som ikke får arbejde, når 
dagpengene holder op. De kommer så over på andre og lavere ydelser eller må 
forsørge sig selv,« siger Michael Svarer. 
 
Men om den aktuelle dagpengeperiode på to år er optimal, eller om der kan hentes nye 
gevinster ved at forkorte den til eksempelvis ét år, mener Michael Svarer ikke, der kan 
siges noget sikkert om. 
 
»Det er en meget svær balancegang, hvor langt der kan gås på dette område. For hvis 
dagpengeperioden bliver meget kort, og risikoen for at ryge ud af systemet vokser 
yderligere, er det sandsynligt, at lønmodtagerne vil kræve en større grad af 
jobbeskyttelse, altså længere opsigelsesvarsler og den slags. Det vil fjerne noget af den 
dynamik, som det danske arbejdsmarked er kendt for, og som holder 
langtidsledigheden nede,« siger Michael Svarer. 
 
 
 
 
Fagrettede kurser virker 
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Også aktivering, som koster det danske samfund 16 milliarder kroner om året, mener 
Michael Svarer overordnet set er af det gode, fordi det er med til at holde de ledige »til 
ilden,« som han udtrykker det. 
 
Når der stilles krav til de ledige, så leder de mere ihærdigt efter arbejde. Det er dog især 
den aktivering, som finder sted i private virksomheder med løntilskud eller i 
virksomhedspraktik, der ser ud til at give gode resultater. Den mindst effektive form for 
aktivering er derimod at give løntilskud til job i den offentlige sektor. Den ser faktisk ud 
til at forlænge perioden uden arbejde og dermed gøre større skade end gavn. 
 
Uddannelsesaktivering er dyr og tager lang tid. 
 
»Men meget fagrettede og korte kurser inden for jobnære områder, hvor man 
eksempelvis tager et kørekort eller lærer at betjene en særlig maskine, ser ud til at virke 
ret godt. 
 
Det øger beskæftigelsen,« siger Michael Svarer. 
 
 
Tvivl om kommuners motivation 
 
I dag er det også sådan, at kommunerne har et økonomisk incitament til at aktivere især 
ledige på kontanthjælp så hurtigt som muligt. 
 
Kommunerne får således 50 procent af udgifterne til aktivering refunderet af staten, 
mens det kun er 35 procent af udgifterne til kontanthjælp, der refunderes. 
 
For ledige på dagpenge gør noget tilsvarende sig gældende. Oven i dette rammes 
kommunerne også af økonomiske sanktioner, hvis de ledige ikke aktiveres til tiden. Det 
har de senere år skabt tvivl om, hvorvidt kommunerne alene aktiverer ledige for at 
spare penge og ud fra økonomiske hensyn - i stedet for at finde den bedste form for 
aktivering for den enkelte.. 
 
les@berlingske.dk 
 
 
 
 
 
 
9.1 Bilag 2  
Ugens debat: Dagpenge: 
Dagpengenes sidste øjeblik 
Information | 23.08.2008 | | Sektion: Refleks Side 8 | 1543 ord | Artikel-id: e12cf0e9     
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Statsminister Anders Fogh Rasmussen har sat dagpengene i spil, og alt tyder på, at 
regeringen vil forsøge at forkorte dagpengeperioden. Men et spørgsmål står tilbage: For 
med massiv politisk opbakning til velfærdsstaten, fuld beskæftigelse og flexicurity som 
et tordnende vinderkoncept - hvorfor så skære i dagpengene? 
af Lars Borking 
Dansk økonomi er i recession, og fra udlandet er tegnene på et igangværende 
økonomisk nedsving ikke til at tage fejl af. Selv om arbejdsløsheden på 1,6 procent af 
arbejdsstyrken er rekordlav, så vurderer de fleste økonomer, at vi vil se en stigning i 
arbejdsløsheden fra nu af og frem. 
 
"Nu vender konjunkturerne, og så bliver det totalt umuligt at diskutere en kortere 
dagpengeperiode. Det er sidste øjeblik, hvis man vil have det vedtaget politisk," siger 
arbejdsmarkedsforsker Flemming Ibsen. 
 
Men arbejdsmarkedsordfører Jens Vibjerg (V) afviser, at det kommende nedsving skulle 
være årsagen til, at dagpengereglerne nu skal til diskussion. 
 
"Alle fremskrivninger viser, at ligeså længe vi kan se frem bliver problemet med at 
skaffe arbejdskraft bare større og større. Den største udfordring, vi har, er at skaffe 
hænder nok til at forhindre en nedtur, og her bliver vi nødt til at skrue på alle knapper. 
Også dagpengene," siger han. 
 
Dansk Arbejdsgiverforening mener ligeledes, at en stramning af dagpengeperioden vil 
få flere ud på arbejdsmarkedet: "Vi er stadig i en situation med en udbredt mangel på 
arbejdskraft," siger chefkonsulent Erik Simonsen, DA. 
 
 
Ingen saglige grunde 
 
Men arbejdsmarkedsforsker Flemming Ibsen mener ikke, der er nogen "saglige grunde" 
til at diskutere dagpengeperioden. Han henviser til den rekordlave ledighed på trods af 
den fireårige dagpengeperiode. De stramme rådighedsregler og aktiveringspolitikken 
betyder nemlig, at dagpengeperioden stort set ingen indflydelse har på, hvor længe folk 
bliver på dagpenge, mener Flemming Ibsen. 
 
Han bakkes op af lektor i statskundskab ved Aarhus Universitet Jørn Loftager. 
 
"Den danske model er en succes i praksis. Humlebien har vist sig at kunne flyve, selv 
om udbredte økonomiske teorier sagde, at den ville falde til jorden. Nu ser det ud til, at 
teorien igen bliver vigtigere end virkeligheden," siger Jørn Loftager. 
 
Tal fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd viser, at der på nuværende tidspunkt kun er 
11.000 personer, der har været på dagpenge i mere end to år, og for nyligt vurderede 
Dansk Arbejdsgiverforening, at en stramning af dagpengeperioden fra de nuværende 
fire år til to et halvt år kun ville bringe 5.000 flere i arbejde. 
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"Det forslår som en skrædder i helvede. Man kan på ingen måde sandsynliggøre, at en 
kortere dagpengeperiode egentlig vil få flere i arbejde," siger Flemming Ibsen. 
 
Sekretariatschef i A-kassernes Samvirke, Torben D. Jensen, mener heller ikke, at en 
nedsættelse af dagpengeperioden vil have nogen reel indflydelse på ønsket om at få 
flere i arbejde. 
 
"Vi snakker om en meget lille effekt af et voldsomt indgreb. I stedet for at få flere i 
arbejde, handler det her om, at man kaster sig over en udsat gruppe." 
 
Det er arbejdsmarkedsordfører Jens Vibjerg (V) uenig i. 
 
"Det udsatte består jo netop i, at de ikke er kommet i arbejde, og en forkortelse af 
dagpengeperioden kan sagtens være en hjælp for nogen," siger Jens Vibjerg. 
 
"Jo længere man går på dagpenge, desto større risiko for helt at ryge ud af 
arbejdsmarkedet," mener han. 
 
 
Høj ydelse i kortere tid 
 
Da beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen (V) i 2003 foreslog 
dagpengebesparelser på 800 millioner kroner, fik han det, han selv beskrev som "en 
politisk blodtud". Under valgkampen to år forinden havde Anders Fogh Rasmussen 
lovet ikke at røre ved dagpengene, og forslaget om besparelser sendte regeringen til 
tælling. 
 
Det er først i starten af i år, at regeringen faktisk har gennemført besparelser på 
området, da reglerne for supplerende dagpenge blev strammet. Nu er næste fase i 
gang: De nye trepartsforhandlinger mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter 
begynder snart, og arbejdsmarkedskommissionen barsler med et udspil. 
 
Umiddelbart efter Anders Fogh Rasmussens udmelding om, at også dagpengene er i 
spil, fulgte Socialdemokraterne op med deres eget forslag til fornyelse af 
dagpengereglerne. Partiet foreslog, at medlemmer i a-kassen selv kan vælge mellem to 
modeller: Én med kortere periode, men højere sats, og én, der som den nuværende har 
længere periode, men lavere sats. En undersøgelse, Ugebrevet A4 netop har lavet, 
viser, at 53 procent af danske lønmodtagere bakker op om en sådan ordning. Når 
Socialdemokraterne foreslår ændringer på dagpengeperioden, handler det om at 
komme regeringens udspil i forkøbet og få sat fokus på hele spørgsmålet om den lave 
kompensationsgrad. 
 
Fordi mange højtlønnede har lav ledighedsrisiko, vurderer arbejdsmarkedsforsker 
Flemming Ibsen, at den forkortede dagpengeperiode ikke ville påvirke denne gruppe. 
 
Men derfor mener han omvendt heller ikke, at det egentlig giver mening at diskutere en 
nedsættelse af denne gruppes dagpengeperiode. 
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En trussel mod flexicurity? 
 
"Dagpengesystemets største problem er den elendige kompensation, som de 
højtlønnede får," siger Flemming Ibsen. 
 
Dagpengene har ikke fulgt med lønudviklingen, og i dag kan man maksimalt få 15.232 
kroner i dagpenge om måneden. Det svarer til 47 procent af lønnen for 
gennemsnitslønmodtageren. Det, mener seks ud af 10 lønmodtagere, er for lavt, viser 
en undersøgelse, ugebrevet A4 lavede for nyligt. 
 
"Det er sket en systematisk udhuling af reguleringen," siger Torben D. Jensen, 
sekretariatschefen i A-kassernes Samvirke. 
 
Det er ikke kun akademikere, som får langt højere løn end dagpengeloftet, men også 
arbejdere inden for bygge- og anlægsvirksomhed samt eksempelvis metal- og 
slagteriarbejdere. 
 
Arbejdsmarkedsforsker Flemming Ibsen advarer mod denne udvikling af flere grunde. 
 
Den balance mellem fleksibilitet og sikkerhed, som går under navnet flexicurity-
modellen, hviler på, at folk får en rimelig høj kompensation, hvis de bliver arbejdsløse, 
samtidig med, at arbejdsgiverne så billigere og nemmere kan fyre folk, end det f.eks. er 
tilfældet i Tyskland og Frankrig. Jo lavere kompensationsgrad desto mere tilbøjelig vil 
fagbevægelsen være at kræve mere ansættelsessikkerhed fra arbejdsgiverne. 
 
"Selv om alle bakker op om flexicurity-modellen, kan man sagtens undergrave det 
bærende fundament i den model, hvis man laver om på principperne i 
dagpengesystemet," siger lektor Jørn Loftager. 
 
Fra fagbevægelsen advares der også om at ændringer i dagpengereglerne kan ryste 
fleksibiliteten, fordi sikkerheden bliver for dårlig. 
 
"Jeg kan ikke udelukke, at dagpengeloftet allerede nu er så lavt, at det i en periode med 
høj ledighed vil skubbe til hele balancen," siger Jan Kæraa Rasmussen, Cheføkonom i 
LO. 
 
A-kassen har brug for de stærke 
 
Samtidig er det et problem for selve dagpengesystemet, hvis folk begynder at melde sig 
ud. 
 
"Selv om nogle økonomer jubler over, at der mildest talt er blevet større økonomisk 
incitament til at finde et arbejde, så er det egentlige problem, at de højtlønnede med lav 
ledighedsrisiko begynder at fravælge a-kassen," siger arbejdsmarkedsforsker Flemming 
Ibsen. 
 
I dag betaler mange højtlønnede kontingent til a-kassen uden nogensinde at have brug 
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for dagpenge. 
 
"Hvis de melder sig ud, vil kontingentet skulle sættes drastisk i vejret," forklarer 
Flemming Ibsen. 
 
"Som det er nu, er det et meget solidarisk system med en enorm omfordeling. Men 
dagpengesystemet kan slet ikke hænge sammen, hvis de højtlønnede ikke længere er 
med," mener Flemming Ibsen. 
 
 
Løsninger før problemer 
 
Det er umiddelbart svært at få øje på, hvorfor dagpengereglerne skal ændres. Men Jørn 
Loftager mener, at forklaringen bl.a. skal søges i en ideologisk bevægelse, "der opfatter 
overførselsindkomst som det store problem". Der fokuseres udelukkende på påståede 
negative konsekvenser for arbejdsudbuddet, mens de positive konsekvenser i retning af 
anerkendelse af alle som lige medborgere overses. 
 
"Argumentet er i dag, at hvis man presser folk, så kommer flere på arbejdsmarkedet. 
Men tidligere tog man også hensyn til at undgå for store forskelle på fattige og rige og til 
alles mulighed for at fungere som ligeværdige borgere. De hensyn er i dag fuldstændig 
væk fra den offentlige debat," siger Jørn Loftager. 
 
Dertil kommer en tidstypisk tendens til at gennemføre vidtrækkende reformer stort set 
uden forudgående problemanalyser. Det handler især om den neo-liberale 
moderniseringsbølge, der startede med den borgerlige regering i 80'erne, men fik ekstra 
skub af Nyrup og Lykketoft og igen er blevet intensiveret under Anders Fogh 
Rasmussen. 
 
"Vi har en stribe eksempler på reformer, der ser ud som reformer for reformernes egen 
skyld, fordi der mangler dokumentation for deres sandsynlige positive resultater," siger 
Jørn Loftager. 
 
Som eksempel nævner han: Strukturreformen, der kaldes den utænkelige reform, fordi 
der ingen grund var til den. Universitetsreformen, hvor man ingen sikkerhed har for, at 
de dybtgående reformer vil gøre mere gavn end skade, samt ungdomsuddannelsen, 
som man ændrede radikalt med den konsekvens, at frafaldet eksploderede. 
 
En af forklaringerne på den slags reformer, er ifølge Jørn Loftager, at politikere uden en 
fast ideologi er nødt til at handle for at synliggøre sig over for vælgerne. Og selv om 
reformerne kan skabe flere problemer, end de løser, så ligner det handlekraft. 
 
"Vi ser flere og flere eksempler på, at løsninger kommer før problemerne," siger Jørn 
Loftager. 
 
labo@information.dk 
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